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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　じ　め　に
　本論では、主にKenyon & Knott (1944)の例をもとに、アメリカ英語における弱化母音削除の
現象にっいての検討を行い、この現象を扱う規則の体系について考察する。1）
　Kiparsky (1977)は(la)の例においては弱化母音の脱落がみられ、そのような事実は（2）のよ
うな規則により説明できると仮定している。^'Kenyon&Knott (1944)から例を付け加えるならば、
（1b）では語頭から２番目の音節の弱化母音の削除は許されない。
(1) a. victory, imagery, lingering, asterisk, catholic, sickening, venomous
　　b. pathologic, misanthrope, cataract　　　　　　　　　　　　　ヶ
（2）Ｖ＊→0./VC, ［十sｏｎ］Ｖ＊　　(optional; Ｖ＊　= unstressed ｖｏｗe1）
(2)は語の内部において適用され、該当する弱化母音を随意的に削除する規則である。さらに例を付
け加えれば、(2)の規則は(3a)にみられるような分詞形の語の、-ingの左側にある音節の弱化母音
の極めて首尾一貫した振舞いを説明することができるかもしれない。
(3) a. janitoring, charactering, monitoring, registering, carpentering, cylindering, mini-
　　　stering
　　b. i.〔monatarii〕］（4音節語）
　　　　ii.［ｍ;］natrir〕］（3音節語）
(3a)の例は全て、（3b）においてmonitoringを例にして示したような、４音節語の発音と３音節
語の発音とを持っている。（2）の弱化母音削除規則の環境指定の左端のＶは強勢母音及び無強勢母音
の両者を指しうる。このような事実の説明のために、強勢を持つ音節から弱化母音を持つ音節を一
つ隔てた位置にある音節の弱化母音が削除される場合もあると仮定し、（2）を(4a)に改訂するこ
とも可能かもしれない。
（４）ａ．Ｖ＊一ｇ／ＶＣ，（Ｖ＊ＣＩ）-［十sｏｎ］Ｖ＊
　　b.i.Ｖ＊一→ｅ／ＶＣ,Ｖ＊Ｃ,-［十sｏｎ］Ｖ＊
　　　　ii.Ｖ＊一ｅ／ＶＣ ,-［十sｏｎ］Ｖ＊
しかしこれは受け入れがたい仮定である。なぜならば、(4a)の規則が（4b）の二つの下位規則か
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らなるめにも拘らず、そのうちの片方の下位規則が極め七首尾一貫した形で、-ing形の語の発音上
の異形を派生し、他方、もう一つの下位規則はその構造記述が満たされていても'何ら構造変化をも
たらさない場合がかなりあるからである。この点にっりてさ･らに具体的に考えるために、まず-ing
形の語の振舞いについて言うな'らば、Kenyon & Knott (1944)が挙げている-ing形の語において
はその接辞に隣接する位置で、例外なしに(5)に要約したような発音上の異形が認められる。
(5) a.音節主音的共鳴音゛‾‾‾‾゛非音節主音的共鳴音/　’
　　　enlightening, loude?ing, bedeviling, libeﾘng, handling, sprinkling, blazoning, mois-
　　　tening　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●，
　　　　たとえば，［lawdnii］］－－－－・［lawdnir)］
　　ｂ．弱化母j｝十非音節主音的共鳴音・一一・非音節主音的共鳴音　　　，
　　　cautioning, deafening, deepening, enlivening, darkening, busheling, lengthening, smoo-
　　　thening, previsioning, hindering, clappering, blubbering, bickering, angering. factoring,
　　　offering, hovering, bothering, ushering, measuring, butchering, badgering, hamme-
　　　ring, honoring　　　　　　　　　　　　　　　　。
　　　　たとえば，〔blAbarin］一一〔blAbrin］∧　’ヽ
すなわち、(5a)に挙げた語においてはその接辞の左側の音節には弱化母音が一つの独立した分節
音として音声的に現れず、その発音上の異形が共鳴音の音節主音性の随意性として現れ、他方。
（5b）に挙げた語においてはその接辞の左隣の共鳴音の音節主音化は起こらず、その代わりに、そ
の発音上の異形は弱化母音の音声的な具現、非具現という形七現れる。このような発音上の異形は
-ing形の語以外の語においても、確かに見出されるが、しかしながら゛、（3）と（5）の-ing形の語の場
合とは異なり、必ずしも一貫した形で（5）のような異形がみ石れるわけではない。たとえば、Kenyon
& Knott (1944)から例をひき、弱化母音の具現、非具現にういて考えてみた場合、(6a)の語で
は-able形の語の場合には末尾から第３番目の音節において、そして、それ以外の語では末尾から
第２番目の音節において、弱化母音の削除は随意的に可能であるが、（6b）の語では弱化母音の削
除は起こってはいない。　　　　　　　　　　　　ヶ。
(6) a. venomous, frivolous, general, battery, reverie, abominable,
　　　b. ravenous, literal, sideral, lottery, accelerable ｡｀
　　　c.　stapling,gambling, boggling
　　　d. miracling, principling, bicycling, articling, chronicling, parabling, syllabling, curricl-
　　　　ing,tricycling, manacling　　　　　　　　　｀
このように、（4）の規則は（3）の例について首尾一貫した形でその発音上め異形を派生する一方で、
（6a､b）のような場合には、その構造記述が満たされても必ずし､も構造変化をもたらさないことが
あると仮定しなければならなくなる。3）また、Hooper (1978)は（6c）のような語においてはその
弱化母音が音声的に具現しないような発音も可能であるということを弱化母音の脱落によるものと
して説明しているが、このような説明方法をとる場合（6d）の例もまた、（4）の規則では扱いきれ
ない例となる。（6d）では（6c）と同様に、-ingの左側に隣接して生ずる共鳴音の非音節主音的な
発音と音節主音的な発音とが可能である。
　このような-ing形の語の振舞いは、Mohanan (1982)及びＭ。hanan (1986)が提案する音韻
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論の枠組みの中でより自然に説明されるように思われる。本論では、より自然な説明は(2)を(4)に改
訂することに求められるべきではなく、むしろ、(2)のように随意的に適用され、そのような音声環
境の下で弱化母音を削除す芯規則を認めつつも、独立に動機づけられる母音挿入の過程との関連に
おいて、その解決が求められるべきであるということを論じていく。
１
アメリカ英語の共鳴音の音節主音化について
　まず最初にアメリカ英語における共鳴音の音節主音化の一般化の可能性について考えることにす
る。Kenyon & Knott (1944)は「弱化母音十共鳴音」という音連鎖と「音節主音的共鳴音」との
間の交替について以下のような観察を行っており、これは上に挙げた例の弱化母音削除の検討にお
いて重要な示唆を与えるものである。すなわち、そこでは(7a)に挙げた語においては語末の共
鳴音は、その形式ばった発音においては、たとえば（7c）に示したようにその左隣に弱化母音を伴っ
たものとして現れるが、通常の口語的な発音では調音上の理由から弱化母音は表面にそのままでは
現れず、その代り（7b）に示したとおりその共鳴音は音節主音として現れるということが指摘さ
れている。4）
(7) a. Eden, button, cradle, lessen, apple, reason
　　ｂ.［iydり］，［bAtり］，［kreydj］，［1Eｓり］，［郡l］，［riyzり］
　　ｅ.［iydan］，［bAtan］，［kreydal],［lesan］，［岬el］，［riyzan］
しかし、(7b)のような音節主音化は特定の音声環境に限定されている。以降の(8)からa7)の例をみ
ていくならば、語末の音節ではその弱化母音の左側に生ずる特定の分節音のみがそのライムの共鳴
音の音節主音化を許容することが分かる。さらにこのような語末での音節主音化の可能性は語中に
おいても同様の制限を受けているように思われる。 Kenyon & Knott (1944)から他の例を加えて
みると、(7a)と同じ語末の位置であっても(8)と(9)の例では共鳴音の/1/と/ｎ/の音節主音化は認め
られず、その代わりに、その共鳴音の左側には弱化母音が具現しているということが分る(それぞ
れの項目の右側の/…/は該当する弱化母音の左側に隣接して生じている分節音を指す)。
(8) a. lethal, azimuthal, bismuthal
　　　b. bequeathal, betrothal
　　　c･　potential, especial, sequential
　　　d. usual
　　　e. switchel, satchel, hatchel
　　　f.　evangel,･angel, agile
　　　g. moral, temporal, general
(9) a. sharpen, dampen, steepen
　　　b. carbon, ribbon, turban
　　　ｃ･　quicken,reckon, token
　　　d. wagon, dragon, flagon
　　　ｅ.　soften,stiffer!,roughen
　　　f. haven, eleven, contrivance
　　　ｇ.strengthen, lengthen, anacoluthon
?????。?????????? ?
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h. smoother!, heathen
●１
??
mention, obsession, section
occasion, decision, persuasion
k. question, puncheon, fortune
1. region, pigeon, surgeon
m. demon, lemon, formant
ｎ. canon, tenon, pennon
ｏ. heχahemeron, patron, decahedron
ｐ･ gallon, melon, colon
??????
｝?????
さらに、Kenyon & Knott (1944)が提出している例を付け加えるならば、次の（laと㈲の場合には
語末の音節の共鳴音の音節主音化か認められ、弱化母音は音節中では音声的に単独の分節音として
は現れてはいな｡い。5）
帥　a. opal, chapel, episcopal
　　　b. tribal, cannibal
　　　c.local, focal, academical
　　　d. centrifugal, legal, laryngal
　　　e. metal, orbital, recital
　　　f. feudal, alkaloidal, tidal
　　　g. abyssal, basal, dismissal
　　　h. phrasal, causal, disposal
●１
??
triumphal, nymphal, offal
adjectival, medieval, removal
　　　k. primal, caramel, decimal
　　　1. final, journal, flannel
　　　ｍ.monophthongal,diphthongal
闘　a. cotton, flatten, admittance
　　　b. guidance, credence, widen
　　　ｃ.　absence,decent, moisten
　　　d. citizen, peasant, season
??〜??????
/g/
?????
?
???
??
?
??
?????
?
??
?????????????
他方、Ｕに例を挙げてあるように、/ｒ/の場合にはいずれの子音であっても、語末の位置での音節
主音化か認められる。6）
(la　a. water, monitor, martyr
　　　b. embroider, shudder, ladder
　　　c. broker, flicker, bicker
　　　d. auger, tiger, stagger
　　　e.　clapper, sandpaper, supper
　　　f. neighbor, saber, sober
　　　g. differ, suffer, offer
?????。???? ??
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h. deliver, favor, recover
i. denature, butcher, picture
j.　endanger, badger
k. author, lather
1. brother, feather, wither
ｍ･glimmer, hammer, farmer
ｎ. honor, listener, tenor
ｏ. singer, hanger
p. measure, treasure, erasure
q. usher, censure, fisher
ｒ.　eraser, predecessor
S.　scissor, vizor, buzzard
t. treasurer, mirror, emperor
ｕ. counselor, parlor, burglar
?
????
?
??
??
?
?
??―??
?
???
??????????????
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(8)から(IZの例をもとに共鳴音の/ｎ/、/l/及び/r/の音節主音化の可能性を要約すると、Ｕのような
一覧表が得られる。a3)では、その横の列は弱化母音の右側の共鳴音を指し、縦の列は弱化母音の左
側の子音を指している。それぞれが交差する位置にＯＫの指定があるものは共鳴音の音節主音化が
可能である場合を表し、その位置にアステリスクの指定のあるものは共鳴音の音節主音化か起こら
ず、弱化母音がその該当する位置に生ずることを表す。7)
Q3)
????????????
??
?????????????
????????????????????????????????????
???
? ? ? ?????? ? ? ?????? ?? ? ?
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空欄は該当する例が見出されないこ｡とを表す。
　次にa3)の一般化が語中においてどのように成り立つかについて考えてみたいと思う。叫に挙げた
例から分るように、(2)の規則の構造記述に合致する例では、強勢を持つ音節の右側の位置で随意的
に共鳴音の音節主音化あるいは弱化母音の随意的な具現化が観察される。　　　　　　　　ノ
04) a.音節主音的/ｎ/←－一一・非音節主音的/ｎ/
　　　arsenal, personal, arsenic, impersonal, insubordinate, laudanum, ordinance, personable.
　　　personage
　　　　たとえば，D）ｒdりａｎs］←－－－・［ordnans］
　　　b.弱化母音十非音節主音的/ｎ/←－→非音節主音的/ｎ/
　　　actionable, conditional, covenant, covenanter, Daubeney, exceptionable, fashionable.
　　　abominable, accompaniment, accompanist, company
　　　　たとえば，［ａ,k∫anabj］－［田k∫nabl］
　　c.音節主音的/1/←－４非音節主音的/I/
　　　scandalous, Nicholas, traveler, monopoly, reveler
　　　　たとえば，［skaendlas］－［skaendlas］
　　d.弱化母音十非音節主音的/1/←一一・非音節主音的/1/
　　　bachelor, catholic
　　　　たとえば，［baetjala'］・－－・［bsetjb･］
　　ｅ.弱化母音十非音節主音的/r/一非音節主音的/ｒ/
　　　slippery, deliberate, anchoress, tigerish, factory, shuddery. tracery, miserable, refer-
　　　ence; livery, smithery, furtherance, slapdashery, treasurer, natural, imagery. numerous,
　　　generous, tolerance
　　　　たとえば，［slipariy］－［slipriy］
(14a､ｃ）では、発音上の異形は共鳴音の音節主音化の可能性という形で現れ、(14b､d､ｅ）では発音
上の異形は弱化母音の具現および非具現という形で現れている。
　これらの例の音節主音性と弱化母音の具現の随意性は（2）の規則が随意的に適用されるためである・
と考えてもよいかもしれない。実際、次の(15a､ｅ）に挙げた例は（2）の規則の構造記述に合致して
いるにも拘らず、該当する共鳴音（/ｎ/と/1/）の音節主音化のみが観察され、さらにこれらの例の
語中の共鳴音が音節主音化される可能性はQ3)に要約した語末の位置の共鳴音の音節主音化に関する
一般化に合致している。このことはその強勢を待った音節の右側の位置の音節に、Kenyon &
Knott (1944)が観察しているような弱化母音が残存していることを表すものであると思われる。
（19　a.音節主音的/ｎ/
　　　Chesaning, coparcener, impertinence, in-co-ordinate,litany, monotony. ordinal,
　　　pulchritudinous,seasonal
　　　　たとえば，［litりiy］
　　b.弱化母音十非音節主音的/ｎ/
　　　balcony,carbonate (名詞), ravenous, saponin, telephony, Anthony, impassionate, for-
　　　tunate,coreligionist,conterminous, canoness, agony, coroner. milliner
　　　　たとえば，［baelkeniy］
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c｡音節主音的/1/
　chrysalid, adrenalin, assimilable, Attala, cartilage, catalyst, libelous, monometalist.
　monopolist, paternalist, pestilence, legalist, medalist, medievalist, syphilis
　　たとえば，［medlist］
d.弱化母音十非音節主音的/1/
　atheling, flatulence, modulus, moralist
　　たとえば，〔aeflalii〕］
さらに、(15b､d)の例のようにtt3)においてアステリスクの記号を付してある分節音(すなわち、語
末の位置で共鳴音の音節主音化を許容しない分節音)が共鳴音と共に語中で弱化母音を狭んで存在
する場合には、その共鳴音の音節主音化は起こらず、弱化母音がその該当する位置に具現している。
　次に(2)の規則の構造記述4こ適合しない場合について考えてみる。このような場合には、Q6)に挙げ
た通り、(13)の中で共鳴音の音節主音化を許す全ての子音について、関連する例がKenyon & Knott
(1944)の中に見出される限りにおいて、その共鳴音が音節主音として生じている。
㈲　ａ．音節主音的/ｎ/
　　　absentee, presentation, patentee, ordination
　　　　･たとえば，［凶ｓりtiy］
　　b.音節主音的/1/
　　　capillary, assibilate, localize, legalize, catalogue, edelweiss, miscellaneous, resolution.
　　　buffalo, cavalcade, anomalistic, analytical
　　　　たとえば，［bAflow］
　　ｅ..音節主音的/r/
　　　opportunity, yesterday, underlie, dissertation, conversation, enervation, property, lib-
　　　erty, lethargy, poverty, energy, allergy
　　　　たとえば^ [propa'tiy］
㈲の例ではさらに、その当該の共鳴音が非音節主音的な発音は認められない。(＊[sebsntiy]、
＊[bAflow]、*[proprtiy])(17)に挙げた語は(2)の弱化母音削除規則の構造記述を満たさず、かつ、
その語末の弱化母音の左側には、その共鳴音の音節主音化を許容しない分節音が生じている。この
ような場合には、Kenyon & Knott (1944)の中で見出される全ての例にわたって、共鳴音の音節
主音化は行われず、弱化母音がその共鳴音の左側に必ず生じている。
Q7) a.非音節主音的/ｎ/
　　　saponaceous, Sabinal, Americanize, organize, hyphenate, rejuvenate, athanasia, heathe-
　　　nesse, revolutionize, visionary, questionaire, aborigine, financier, ammonite, baronet.
　　　colonnade
　　　　　たとえば，［ssepaney∫ｅs］
　　　b.非音節主音的/I/
　　　pathologic, specialize, capitulate, evangelistic, horologe, philologic
　　　　　たとえば，［paeGal・（t5ik）
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c｡非音節主音的/r/
　operate, liberation, anchorite, Margarita, alteration, falderal, evisceration, azorite.
　aphorism, adoration, authorize, leatherette, Fletcherite, plagiarize,humoresque, gene-
　ration, terrorize, accelerate
　　たとえば，［libarey∫ａｎ］
既に明らかな通り、ｎの例では今問題としている共鳴音の左側に隣接した位置に弱化母音が具現し
ない発音は認められない。(＊[ssepney∫ｅs]、＊(p田el;)(t5ik)、＊[librey∫ｅｎ])、
　a4)からa7)において挙げた例は、共鳴音の音節主音化か、(13)に要約した制限に加えてさらに次のよ
うな制限を受けていることを表している。すなわち、共鳴音が音節主音化されるためには、基底の
レベルにおいて、その共鳴音の左側に隣接して弱化母音が存在しなければならない。そしてこれは、
弱化母音の脱落と共鳴音の音節主音化か互いに独立した過程であることを示唆している。
　そこでこのような音節主音化の事実を説明するためにClements & Keyser (1983)の音節理論に
基づき、(18)のような規則を仮定したいと思う。8)ここで採用している素性の体系はHalle & Clements
(1983)からのものである。またHalle & Mohanan (1985)に従い、弱化母音は基底においてはメ
ロディーを持たない空のタイミングスロットであり、そのままメロディーに結び付けられないまま
である場合には、後の過程において弱化母音のメロディーが充当されると仮定する。
a8)　a. /n/の連結規則
　　　　　Ｃ　　　Ｖ
ｂ
??????
/1/の連結規則
Ｖ
－－
－ －
???、『??? ??? 、
??．??
もしβ＝十ならば，α＝十
c｡/ｒ/の連結規則
Ｓ＝音節
/r/に関する連結規則が適用される環境は、（18C）に示した通り、（16C）と(17c)の/ｒ/の振舞い
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の違いを説明するために、音節のライムに限定されなくてはならない。9）（18）の規則の適用につい
て具体例を挙げておく。たとえば、(19a)の語はこのような連結規則により、（19b）のような音
節構造を持つものから(19c)に示したような音節構造を持つものへと派生過程を辿る。
　㈲　a. gasoline､hypotenuse､iterate､ascertain
ｂ．＄
　／
Ｃ　Ｖ
∩
ｇ　Ｓ
??‥??‥??‥
〜????????。?????
?????
?
???
　　Ｓ
／八ぺ
Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ
｜　｜　ト１
１　ｉ　ｙ　ｎ
土入
､、
ｊ　I I I I
ｔ　　　　ｒ　ｅ　　ｙ　ｔ
斤ｙ
汀と
　＄　　＄　　　　Ｓ
／／／へ
Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ
∩｜　　∩∩ｌ
ｐ　３　ｔ　　　ｎ　ｙ　ｕ　ｗ　ｚ
???
｜
ａ
土入
｜　ＩＵ□
ｓ　　　ｒ　　ｔ　ｅ　ｙ　ｎ
　Ｓ　　　　Ｓ　　Ｓ
八／／づ
仁
Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ　Ｖ　　　Ｃ
∩ｎＵＮＵ□
ｈ　ａ　ｙ　ｐ　ｇ　ｔ　　　ｎ　ｙ　ｕ　ｗ　ｚ
＄　　　　　　　　＄
｜
汪
、ごへ
Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ
∩＼Ｊｎｎ
se　ｓ　　　　ｒ　ｔ　ｅ　ｙ　ｎ
Halle & Mohanan (1985)の適用領域指定の原則(principles of domain assignment)により、
これらの連結規則は層５において適用されると仮定することができる。というのも、w》に挙げてあ
るように、これらの規則は斜字体によって示したような語と語とに跨がった特定の音声的環境にお
いても適用され、またこれまでに挙げた例においても、これらの規則が語彙部門の層１から層４の
いずれかの層に限定された形で適用されることを裏ｲ寸ける証拠は見当たらないように思われるから
である。lo）
圀　ａ.…and is inhabited…
　　　　　…righ£in the middle ･‥
　　　b.‥･has a Zittle bit …
　　　　　…we went in a Zittlerestaurant
(20a)は/ｎ/の音節主音化の例であり、他方（20b）は/1/の音節主音化の例である。これらの例に
対応し、さらに本論の考察に関連するような/ｒ/の音節主音化の例は体系的に存在しない。という
のも、そのような例は「…弱化母音＃＃「十子音…」（＃＃は語境界）という形式を持つ音韻上の
連鎖を含むものでなければならず、英語には「「十子音」という語頭子音結合群を持つ語は存在し
ないからである。
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　　　　２．Ｖ要素挿入およびＶ要素削除
　この節では語末の音節が「真子音十共鳴音」という音連鎖から成る語の音節構造の付与および弱
化母音の削除を行う規則の定式化について考察する。 Clements & Keyser (1983)の音節理論にお
いては(21a)の語の核音節構造(core syllablestructure)は(21b)のように書き表すことがで
きる。
el）
a.
b.
twinkle, button, monitor
　　　S
丿グTｙへ ???????????? ???
　　Ｓ
／＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ
∩ｌ
ｂ　Ａ　ｔ
???
?｛???
???
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｃ’＝音節外的分節音
Clements & Keyser (1983)では子音の音節外音性(extrasyllabicity)は極めて重要な意味を持っ
ており、音声的にはこのような音はそれに隣接する音節から短い中立母音によって分離された形で
具現化されるということが指摘されている。 Clements & Iぐeyser(1983)のKlamath語の分析と
同じように、ここでは、図のようなＶ要素挿入の規則によりＶ要素が挿入されると仮定する。また
このようにして挿入されたＶ要素はHayes (1982)が提案する規約、漂遊音節接合(stray syllable
adjunction)により隣接する韻脚（ｆｏｏt）にＷとして結び付けられると仮定する。
（2a　ｖ要素挿入規則（層２：義務的）
　φ一Ｖ／Ｃ-Ｃ’
したがって、Ｖ要素挿入の後にはClements & Keyser (1983)が提案する再分節化規約により（21b）
は(23a)のような音節構造へと派生されることになる。
(23　ａ
　　　footへ
?‥｝｜???
／八ぺ???????
Ｖ　Ｃ
? ? ? ???
　Ｗ
　｜
　＄バ＼
Ｃ　Ｖ
ｌ
ｋ
１
　foot
八?―????????
ー?
b. deckle-edged, double-edged, middle-aged
c.　afterimage, alter ego, water-inch
ﾉ∧?????
/
???
／
?????????????
???
ﾊﾞ＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ??
「
このＶ要素挿入は層３の前において行われなくてはならない。というのも(23b､c）のような場合
には、複合語の第２要素が母音で始まる場合にもその第１要素の末尾の共鳴音は音節主音化される
からであり、さらに、そのままでＶ要素が挿入されない場合には再分節化規約により層３において
アメリカ英語の弱化母音削除について (高橋) 63･
/1/及び/ｒ/はその複合語の第２要素の冒頭の音節のオンセットとなって音節外的な音でなくなり、
そのために、Ｖ要素挿入の対象とはならなくなるからである。したがって、ここでは、Halle &
Mohanan (1985)の適用領域指定の原則により、励は層２において適用されると仮定ずる。さら
に、（23は本論の分析の枠組みでは義務的に適用される規則であるとみなす必要がある。というのも
仮にこの規則が随意的であると考えた場合には、語中と語末における共鳴音の音節主音化の事実を
適切には説明できなくなるからである。たとえば、hypotenuseとbuttonの/ｎ/について言えば、
両者とも音節主音的な共鳴音として具現している。昌がbuttonの音節外音的な/ｎ/の左どなりにＶ
を挿入しないような派生をも認めるならば、buttonの語末の/ｎ/の音節主音性は、特別な方法を用
いないかぎり説明されえない事実となってしまう。たとえば、ＳＰＥのように共鳴音音節主音化規
則（共鳴音→音節主音的／子音-＃）を認め、buttonの語末の/ｎ/の音節主音性を説明すること
ができたとしても、hypotenuseの語中の/ｎ/の音節主音性は説明されないままに、あるいはbutton
の/ｎ/とは別の種類のものとして、扱わなければならなくなる。というのもhypotenuseの-useの
左隣に形態論的な境界を仮定することには、何等納得ゆく証拠はないからである。
　アメリカ英語においては、語中での/ｒ/の再分節化にたいしてさらに、次に述べるような制限が
与えられているように思われる。次の(24a)では、over-､under-､super-､hyper-､inter-の末尾の
/r/は音節主音化されてはいるけれども、(24b)ではその/r/は音節主音化されず、その左側には弱
化母音が生じている。
(24　a. i. overact, over-all, overanxious, overawe, overeat, overemphasis, overemphasize
　　　　　　　overestimate
　　　　　ii.underact, underage, underestimate, underestimation, un'derofficer
　　　　　iii.superadd, superannuate, superannuation, superego, supereminent, superimposition
　　　　　iv.hyperacid
　　　　　V.interact, interoceanic
　　　b. i. overexcite, overeχert, bverexertion, overexpose, overindulge
　　　　　ii.underexpose
　　　　　iii.superabound, superabundance, superimpose, superincumbent, superinduce. super-
　　　　　　　intend
　　　　　iv.hyperacidity
このような事実はこの分析の枠組みでは、再分節化に対し次のような制限を課することによって、
最も直接的に説明することができよう。
　昌　韻脚構造においてＳを付与されている音節へは再分節の操作が加えられない。
回により(24a)の形態素の末尾の/ｒ/がその右側の音節のオンセッ､トヘと再分節されることが阻
まれる。(24b)ではその/r/の右側は無強勢の音節であるため、凹の制限によりその再分節化か阻
まれるということはなく、/ｒ/はその無強勢音節のオンセットとなる。実際、(23a)のafterimage
では/ｒ/は音節主音化されるが、aftereffectではその音節主音化は認められない。
　次に弱化母音の削除を行う規則について考えてみる。a9)の例は全て複数個の韻脚からなり、それ
ぞれの韻脚は１個あるいは２個の音節から成り立っている。これらとは対照的に（14）に挙げた例は３
個以上の音節から成る韻脚を持っており、これらの例においてKiparsky (1977)が考えている
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ような弱化母音削除が行われると推測される。 Hayes (1982)の韻脚の概念を用い、さらに、
Clements & Keyser (1981)と同じように弱化母音の脱落はＶ要素の削除として説明されると考え
るならば、ここでは回のような、メロディー（分節音の連鎖）に結び付けられる対応線を持たな
いＶ要素を削除する規則を設定することができる（⑦はメロディーに結び付けられる対応線を持
たないＶ要素を指す）。
弱　Ｖ要素削除規則（層５：随意的）
???????????
ーー?
　　　　⑦→0/C C
　　　　　　　　　[十ｓｏｎ]
Q4)からa7)の例において示されているように、語中の共鳴音の音節主音化を説明する連結規則Q8)はＶ
要素削除規則鴎と吸血関係(bleeding relationship)にあると仮定する場合にさまざまな例の弱化
母音の具現と共鳴音の音節主音化とを説明することができるので、この(20の規則はQ8)の前に順序
づけられなければならないと思われる。また連結規則冊とＶ要素削除規則(20の中で指定されてい
る環境は層５においても得られるので、本論ではHalle & Mohanan (1985)の適用領域指定の原
則に従いこれらの規則は層５において適用されると仮定する。さらに04)の例は(2Gが随意的に適用さ
れることを示唆している。
　　　　　　　3. -ing形の語とその他のタイプの語め､発音上の異形の派生について
　この節では１節と２節において提案した規則との関係から、-ing形とその他のタイプの語の発音
上の異形に関する事実、すなわち、（3）、（5）、（6c､d）に挙げたような-ing形の語では例外を容れな
いように発音上の異形が存在し、他方（6a､b）でみたように-ous､-able等々の形のその他のタイ
プの語では単語毎に振舞いが異なるという事実がどのように説明されるべきかについて考察する。
　最初に-ing形の語の典型的な例としてmonitoringとbicyclingをとりあげて検討してみる。‥）
　ｎ　層１：韻脚形成
　foot
へ
；　　　Ｗ
｜　　｜
　　＄
／
??????
　　Ｓ／＼ ???
　　　foot
　　六
　　Ｓ　　　　Ｗ
　　｜　　　｜
　　＄　　　　＄
／｢＼　／ト、
Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
｜　し／　｜　ｎ
ｂ　ｉ　　　ｓ　ｉ　ｋ
???
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層2:Ｖ要素挿入
　　Ｔ
　ノ＼
??
　Ｓ
／
Ｃ　Ｖ
m
??
Ｗ　　Ｗ
｜　　｜
＄　　＄??
層3.:一
層4 : -ing接辞付加
　　　　　　　WORD
???
m ０
???????
???
「
WORD
　　｜
∠＼
Ｓ
Ｃ　Ｖ　Ｃ
｜　ト｜
ｂ　ａ　ｙ
　Ｗ
　｜
　＄／ ?????
???
(高橋)
／＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ?? ??
ノ○
牛づづ牛
ｂ　ａ　ｙ　ｓ　ｉ　ｋ
１
??
13
65
層５：Ｖ要素削除規則（構造記述に合致せず）、連結規則(monitoringでは構造記述は満た
　されない）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　WORD
Ｃ　Ｖ
四
ｂ　ａ
Ｃ Ｃ???? Ｖ
? ?
Ｃ
ｌ
ｋ
Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
Ｎ　ｎ
１
? ?
I 〕
　　　　　　　　［ｍ、nitariり］　　　　　　　　　　　　　　［baysik!iり］
ｎでは層１において韻脚形成が行われ、そして、層２ではＶ要素挿入が行われる。さらに、層４で
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は-ingの接辞付加が行われるが、層５ではＶ要素の削除は行われない。このような構造に（18）の連結
規則が適用された場合、そのmonitoringの派生においては-ing形の左側にある/ｒ/は音節のオン
セットにあるため、末尾の音節とその左側の音節とに跨がる対応線は引かれないが、他方、bicycling
の場合にはその構造記述が満たされるため、-ingの左側の/1/は囚に示してあるようにその両側の
音節に跨がった対応線を持つことになる。l’）
　このような規則の体系を仮定した場合には、しかしながら、（3）（5）および（6c､d）の-ing形の語
に関して得られる出力は囚のように派生される一つの発音のタイプだけである。次にこれらの-ing
形の語の発音上の異形の派生について考え、その可能性を探る。本論の分析の枠組みの下では、問
題の焦点はmonitoringとbicyclingの派生において、monitor-とbicycle｡の末尾の共鳴音の左側
にＶ要素が挿入されずに屈折接辞-ingが添加されるというような派生はいかにして行われるかとい
う事にしぼられる。まず最初に再分節は層４に限定されて行われる場合もあると仮定することも可
能であるように思われる。というのもMohanan (1986)はdoubling等の発音上の異形（ここでも
-ingの左隣の/1/の音節主音性が問題となっている）の考察において類似する機能を持つ共鳴音再
分節化(sonorant resyllabification)を設定し、その適用領域を層４と指定している（同書のp. 34
参照）からである。この場合、Ｖ要素挿入規則は層２ではなく、･層４あるいは層５において適用さ
れなければならない。Ｖ要素挿入規則が層５において適用される場合、次のような派生が得られる。
　哨　層１：韻脚形成
Ｃ
｜
ｍ
Ｖ Ｃ　Ｖ　Ｃ???? ??? ?? Ｃ’
｜
「
ﾖ三
鸞ヅ¨
∧
＄　　＄　　　＄
/
Ｃ
｜
ｍ
Ｖ
／
Ｃ　Ｖ????
１
/八へ
Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ?? ?? ?? ???
　　　foot
八
??
???
/T＼
Ｃ Ｖ　Ｃ
／
???
／＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ
??
／↑＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ
????
／
Ｃ　Ｖ?? ?? ????
●
１
???
/八ぺ
Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
∩　∩
ｋ　ｌ　ｉ　ｌ〕
層５：Ｖ要素挿入規則、Ｖ要素削除規則、連結規則（いずれも、構造記述に合致せず）
〔monitrir〕] 〔baysiklii〕]
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冊とは異なって、Ｖ要素挿入規則の適用領域を層４に指定しても、同じ出力は得られる。しかし、Ｖ
要素挿入規則を層５に指定する事に対して積極的な反例となるような例はKenyon & Knott (1944)
には見出されないため、本論では（泗の派生を引き続き仮定していく。13）
‘本論の仮定に対する、一見可能と思われる代案がMohanan (1986)により提案されている。屈
折接辞､ingの左隣の位置で共鳴音が音節主音的でもありえ、さらに非音節主音的でもありうるよ
うな一連の語群が存在することを次の規則で説明しようとする。
(29 ( =Mohanan　(1986)のＭ）共鳴音再分節化（適用領域：層４、随意的）
　　Ｖ一Ｃ／丁］Ｖ
　　　　　［十cons］
屈折接辞-ingが付加される層４において共鳴音の再分節社が行われるというMohanan (1986)の
仮定は、この接辞を持つ語において例外なく音節主音性の随意性が観察されるという事実によって
裏付けjられるかもしれない。しかしながら、四の規則の構造変化の指定に際して、子音的共鳴音
のみが音節のＶ（音節の頂点）を占める場合があるということが前提とされており、この方法はひ
とっの重大な短所をかかえている。すなわち、この方法は形態論的な区切れ（ここでは屈折接辞
-ingと語基の間）がある場合には適切に語基の末尾の共鳴音の音節主音性の随意性を説明しえたと
しても、なんらそのような形態論的な区切れを持たず、かつ、母音の左側に隣接する位置において
も共鳴音が音節主音として生ずるという事実を説明することができないのである。（30はそのよう
な現象が見出される例であり、その斜字体の共鳴音が音節主音の位置を占めている。
図　hypotenuse, Chesaaing, anteZope, ItaZy, CataZan
さらに、四を剛のように改訂し本論の分析の枠組みの中に組み入れることも可能のように思われ
るけれども、
剛　共鳴音再分節化（適用領域：層４、随意的）
??↓???―
＄
剛の効果は本論において仮定している、より一般的な再分節化規約の一つの特殊な場合にすぎず、
叫を本論の枠組みの中に組み入れることは、ただ文法全体の簡潔さを損うのみである。したがっ
て本論では(29(31)を含む代案は採用しない。
　再び具体例の検討を続けることにする。冊のような派生を仮定した場合、既にＳＰＥの中で指摘
されているtwinklingという語の分詞と名詞の発音における音節の数の違いをも合わせて無理なく
冊のように派生することが可能である。冊の派生例はＶ要素挿入規則が層２において適用される場
合である。ここでは名詞形を派生する接辞の-ingは、Mohanan (1982)の示唆に従い、層２にお
いて付加されると仮定する。
'へ7
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冊　層１　韻脚形成
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　　Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ
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? ? ?
‐?? ??
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層2　-ing接辞付加、Ｖ要素挿入規則
　　　　　WORD
　　　　　　　｜
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　　foot
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―
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立八
ドＹド゛〔Ｆ
ｔ　ｗ　ｉ　ｌ〕ｋ　　　ｌ
層３
層４
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-ing接辞付加
　foot
　｜
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｜　｜　｜　｜
ｔ　ｗ　ｉ　ｌ〕
　∧＼
　ｌ　　　　ｌ
　＄　　　　＄　　＄
ノヘ／／＼
Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
｜　｜　｜　｜　｜　　Ｉ　Ｉ　Ｉ
ｔ　ｗ　ｉ　ｌ〕，　ｋ　　　ｌ　ｉ　ｌ〕
層5　V要素削除規則（構造記述は満たされない）
　　　連結規則
　WORD
　　　ｌ
　　foot
へ
Ｓ　　　　　Ｗｌ　　　　　ｌ
　　＄
／八＼
Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
Ｉ　Ｉ　Ｉ　Ｉ
ｔ　ｗ　ｉ　ｌ］
八
７≒
ｋ　　　ｌ
　　＄
／八＼
Ｃ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
Ｉ　ｌ　ｌ　ｌ
ｔ　ｗ　ｉ　ｌ〕　ｋ
＄　　＄
１八
Ｖ’Ｃ　Ｖ　Ｃ
ぺ　｜　｜
　　ｌ　ｉ　ｌ〕
　　　　［twii］kl］　　　　　［tｗiりkliり］　　　　　〔tｗi!〕kli!］］
　　　　　　　　　　　　　　　（『瞬間』）
twinkleと分詞形のtwinklingの場合には/1/は二つのCV要素に跨がる対応線を持つことになるが、
アメリカ英語の弱化母音削除について　　　（高橋） 69
名詞形のtwinkling (『瞬間』）の場合には新たに対応線は引かれない。
　さらに（5）に挙げた-ing形の語の発音上の異形は、たとえば闘と伽のように、これまでに提案し
てきた規則の構造記述と適用領域の指定等に関する仮定を変更させることなく派生することがで
きる。
匈　層１　韻脚形成
　foot
／＼
ドド
ｌ　ａ　ｗ　ｄ
???
層2　V要素挿入規則
　　　WORD
　　　　　｜
　　　　foot
　　六
層３
層４
-
-ing接辞付加
??????）
Ｃ　Ｖ
ｌ
ｄ
　　ヤ
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　WORD
　　ｌ
　　footへ
３　　　　Ｗ
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Ｓ　　　　＄へ　六
???
Ｖ　Ｃ
　　　ｊ
層5　V要素削除規則（構造記述は満たされない）
　　　連結規則
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　WORD
　foot
∧
｜　　　｜
　　＄／＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ
∩｜
Ｉ
ａ　Ｗ
　　Ｓ　　＄／／↑＼
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ｌ
ｄ
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＼Ｊｎ
　ｎ　ｌ　ｌ〕
　　　　　WORD
∧
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Ｃ
ｌ
ｋ
Ｃ
｜
Ｗ
Ｖ
? ?
　　Ｓ
／
Ｃ　Ｖ
ｌ
ｋ
Ｓ
／へ
Ｃ　Ｖ　Ｃ
ｎ
― ? ‐
???
　　　　　　　[lawdnir]]　　　　　　　　[kwikaniり]
匈のようにＶ要素挿入が層２において行われる場合には層５の派生の段階において共鳴音の/ｎ/が
-ingの左側の音節のＶ要素に結び付けられる可能性が生ずる。この場合、Q3)において指摘した
とおり、/d/は/ｎ/の音節主音化を許容するが、/k/の場合には/ｎ/の音節主音化を許容しない。
loudeningの場合には/ｎ/がその両側の音節に結び付けられることになるが、quickeningにおいて
はこのような対応線は結ばれず、したがって、この場合には弱化母音がその/ｎ/の左隣に具現する
ことになる。
　また伽のようにＶ要素挿入規則が層５において適用される場合には連結規則(8)の構造記述を満た
す音の連鎖は生じないので、その両方の例において共鳴音の/ｎ/の音節主音化も弱化母音の具現化
も観察されないということになる。
　叫　層１　韻脚形成
　foot
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Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｃ
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層5　V要素挿入規則、Ｖ要素削除規則連結規則（いずれの規則の構造記述も満たされない）
　　　　　［lawdniり］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［kwiknii］］
　以上の考察を要約すると、このようにして、共鳴音の音節主音化の段階と弱化母音の脱落とを以
上のような方法で区別し、さらに、Ｖ要素挿入規則、Ｖ要素削除規則および連結規則とそれらの順
序づけとを仮定するならば、第１に、-ing形の語においては、他のタイプの語とは異なってその弱
化母音の脱落と共鳴音の音節主音化の可能性が極めて、首尾一貫したものであるというごと、そし
てまた第２に語末の音節での共鳴音の音節主音化の可能性は音節においても同様に成り立つという
点がより自然に説明される。 Kenyon & Knott (1944)･の指摘によれば、blazoning等｡のしing･形の
語の音節の数の随意性は文体に依存するものである。したがって、本論では、文体に依存して、Ｖ
要素挿入規則および再分節化の適用領域は変更されると仮定しておく。
　つぎに-ing形の語以外の語の派生について検討する。本論の展開のため、その前にこれまでの
説明方法についてまとめておくことにする。本論ではこれまでに以下のような規則、規約等を仮定
してきた。
図　ａ.音韻規則の耶順序づけ
　　層１　韻脚形成
　　層2　V要素挿入規則（文体Ａ）･
　　層３　-
　　層４　-
　　層5　V要素挿入規則（文体Ｂ）
　　　　　Ｖ要素削除規則
　　　　　連結規則
　　b.規約
　　漂遊音節接合
　　再分節化規約
　　　　　i.文体Ａ：すべての層において機能する
　　　　　ii.文体B:層４に限定される
　　ｃ.原則、
　　適用領域指定の原則　　　　ｌ
以下では、(39の仮定に基づき-ing形以外の例について検討する。とりわけ、Ｖ要素削除規則の随
意的な適用を仮定することにより、どのようにそれらの語の発音上の異形の可能性が説明されるの
かを具体的に示していく。
　Ｖ要素削除規則の随意的な適用は、流れ図を使って図示すると、以下のような展開を経ることに
なる。
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閥　Ｖ要素削除規則（随意的）
　　　　　　　構造記述が 音韻構造には
満たされて－Ｎｏ→変更は加えら
　　いるか
　　　　｜
　　　ヤ
　　Ｖ要素を
　　削除するか
二
　　Yes
　／
（資料２）
れない
　　（資料１）
＼
（資料３）
資料は第１に規則の構造記述を満たすか否か、さらに第２に規則の構造記述を満たす場合に規則の
適用により該当するＶ要素が削除されるか否か、によって上の図のように３通りに分けて考えるこ
とができる。これらの３通りのタイプの資料の具体例は以下のようなものである。
帥　ａ．資料l
　　　pathologic, patentee
　　　［paeGalochik]［peytりtiy］
　　b.資料２
　　　monopoly, catholic, laudanum, monotony
　　　[manopliy］［kaeeiik］［ｂ:dnam］[manotniy］
　　c.資料３
　　　monopoly, catholic, laudanum, monotony
　　　［manopjiy］［kaeGslik］（h）:d卵ｍ］[manotりiy］
一見，混みいっているように見えるこれらの例は本論の仮定の下ではより自然に説明することが可
能である。(37a,c)のpathologic, catholicでは共鳴音の/I/ぐの音節主音化は起こらず，弱化母音
がその該当する位置に現れ，同じく(37a, c)のpatentee, monopoly, laudanum, monotonyでは
語中の共鳴音/ｎ/と/1/は音節主音となり。その該当する位置には弱化母音は現れない。また（37b）
では語中の共鳴音(monopoly, catholicの/1/とlaudanum, monotonyの/ｎ/）の音節主音化は起
こらず，またこれらの共鳴音の左側には弱化母音は現れない。以下では順を追い，派生の過程を示
していく。
　最初にpathologicとpatenteeの派生過程を検討する。派生は図のように行われる。
励　層１　韻脚形成
　　叉’
　　？　甲
　ノノ
　（ＦＹｊ゛
　ｐ　ａ　Θ
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ここでは層１において、それぞれの語に二つの韻脚が付与される。層５の段階になり、Ｖ要素削除
規則が適用されようとする時にはその構造記述は満たされず、したがって、空のＶ要素が残ったま
まで連結規則の適用の段階に入る。 pathologicの場合には新たな対応線は引かれないがpatentee
の場合には/ｎ/はＣＶレベルの二つの要素に結び付けられる。
　つぎに、ｍｏｎｏｐｏｌy､､catholic､laudanum､ｍｏｎｏtｏｎyの派生について検討する。これらの語の層
１での音韻構造は以下めようなものである。
凹　層１　韻脚形成
　　　foot
　　∧
　　Ｗ　　Ｓ　　Ｗ　　Ｗ
　　｜　　｜　　｜　　｜
　　＄　　　＄　　　●$　　　＄
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?????
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ｄ
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ド
??
??
これらの例はいずれもがＶ要素削除規則の構造記述を満たしている６したがって、末尾から２番目
の音節のＶ要素が随意的に削除されることになる。層５においてそのＶ要素が削除された場合には
以下のような音韻構造が派生される。
閥　層５（Ｖ要素削除規則の適用を受けた後の構造）
　　　　　　WORD
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このような場合には、連結規則によって新たな対応線が引かれることはない。他方、その該当のＶ
要素が削除されないままに残る場合には、新たな対応線が引かれる可能性がある。（39のlaudanum
とｍｏｎｏtｏｎyはそのような例であり、剛）のように連結規則により新たな対応線が引かれる。
　㈲
　　WORD
　　　ｌ
　　　foot
　半＼
　Ｓ　　　Ｗ　　Ｗ
　｜　｜　｜
　Ｓ　　＄　　＄
／／／＼
Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ　Ｖ　Ｃ
り｜＼」１
１　３　ｄ　　　　ｎ　　　ｍ
　WORD
　ト
　ーｆｏｏt
∧∧
言言
ｍ　　　ｎ　ａ　ｔ　　　ｎ　ｉ　ｙ
このようにして、Kiparsky (1977)が提示している例の弱化母音の削除の現象のみならず、その
弱化母音を含むような方法で起こっていると思われる、共鳴音の音節主音化の可能性をも説明する
ことが可能である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４．まとめ
　本論では以下のような点を主張してきた。第１に、-ing形の語においては極めて首尾一貫したか
たちで、特定め音声的環境の下にある弱化母音の具現、非具現および共鳴音の随意的な音節主音化
か認められるけれども、他方それ以外のタイプの語においてはこれらの現象はより散発的であると
いうこと、第２に、弱化母音の削除の現象は、母音的な要素（ここではＶ要素）の削除を行う装置
とともに、厳しく制限された音韻的条件の下でそのようなＶ要素を挿入する装置を認めることによ
り、より自然な説明が与えられるということである。
　本論では以下の点についてはたちいって考察しなかった。第１に、そのメロディーが空のＶ要素
の音韻的な解釈、即ち、メロディーの充当の過程については詳細には述べなかった。この点は
Archangeli (1984)の中で提案されている音声素性と余剰規則に関する理論を、現代英語め音韻論
に適用し考察する必要がある。第２に、連結規則の構造記述をQ8)のままにとどめ、phlogistonお
よびbadmintonにおいて語末の/ｎ/が非音節主音的であるという事実、またassimilateにおいて
/1/の音節主音化か起こっているにもかかわらずdissimilateにおいては/1/の音節主音化は観察さ
れないということ、を包括しうる規則の精密化を行わなかった。この点は、空のＶ要素を狭んで同
器音的な子音と共鳴音とが並ぶと、なぜその共鳴音が音節主音化されるかという一般的な事実とあ
わせ、Shared Feature Conventionの具体的な適用の考察により明らかにされるものと思われる。l‘）
＊本論は日本英語学会第４回大会での口頭発表に際しての草稿に加筆、修正を行ったものである。本論をま
　とめるにあたり、高知大学の大島新先生および宮崎大学の武方壮一先生より貴重な御助言をいただいた。
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日本英語学会での口頭発表に際しても聴衆の方々から有益な御助言をいただいた。心より感謝申し上げる。
また、佃雄次君、五百蔵高浩君そして森田昌吾君は本論の詳細な点に亙り議論の相手となってくれた。こ
こに記して感謝の意を表したい。しかし、いたらぬ点は全て未熟な筆者の責任である。
注
１。本論では考察の対象とする資料を、主に、Kenyon & Knott (1944)に限定している。それは以下のよ
　うな理由による。第１は、等質的な資料を広範に集めるため、という理由である。たとえばKiparsky
　(1977)は、asteriskという語の第２音節の弱化母音は脱落可能であるとみなしているが、Kenyon &
　Knott (1944)では［astrisk］という項目はない。第２は、本論はHalle & Mohanan (1985)と基本
　的に同一の枠の中で作業をすすめるため、資料もまた同一のものにする必要がある、という理由である。
　Halle & Mohanan (1985)は、Kenyon & Knott (1944)からアメリカ英語の資料を引用している。
　　また本論ではHalle & Mohanan (1985)の発音記号の体系を用いる。表記の簡潔さのため、強勢記号
　は省き、小型かしら文字のｉの代わりに小文字のｉを用いる。
　　弱化母音削除の現象を、基本的にChomskv & Halle (1968) ( = SPE)の理論的枠組みを踏襲して行っ
　た研究もあり、その中にはGuile (1972)､Selkirk (1972)､Zwicky (1972)がある。しかしそこでは、分
　節音よりも大きな音韻上の単位、たとえば音節という単位は分析上の重要な役割は果してはいない。
2. Kiparsky (1977)が設定している規則（2）は「無強勢母音」を削除する規則である。本論の考察におい
　ては、弱化母音（あるいは縮小母音）と無強勢母音との間の理論的な相違をKiparsky (1977)とは別の
　方法で捉えているけれども、Kenyon & Knott (1944)からの資料の分類（すなわち、どの語において母
　音の削除が行われるか、に関しての分類）においては、これらの二つの分析方法が重要な違いを生むこと
　はないと思われる。本論では、Halle & Mohanan (1985)と･同じように、母音弱化（あるいは母音縮小）
　は分節音のレベルのメロディーの削除の過程であり､後の段階で該当する位置に弱化母音のメロディーが挿
　入される、と仮定する。
3. Hooper (1978)は「強さの階層」(strength hierarchy)に基づいて、強勢の右側の位置での弱化母音
　の削除の可能性を説明しようとしている。しかしながら、彼女の説明方法では、なぜ-ing形の語では弱化
　母音の脱落が極めて首尾一貫して起こり、また、なぜそれ以外のタイプの語では（6a､b）に示したように
　不安定なのかを説明することは、特別な手立てを設けない限り、できないと思われる。
4. Gimson (1962)では、イギリス英語においてもまた（7）のような音声的交替が認められるということが
　指摘されている（同沓ｐ.53参照）。したがって、「弱化母音十共鳴音」という連鎖と「音節主音的共鳴音」
　との間の文体の違いに依存する交替は、より一般的な意義を持った現象であると推測してもよいかもしれ
　ない。
５．ただしphlogiston､badminton等では語末の位置での/ｎ/の音節主音化は観察されない。またassimi-
　lateでは/I/の音節主音化が認められるが、dissimilateでは/1/の音節主音化は認められない。したがって
　（18）の連結規則の適用の義務性をより広範な資料により検討する必要がある。しかし、本論でその資料を採
　取しているKenyon & Knott (1944)の例からは今のところ納得のゆく説明を導びくのは困難であるよう
　に思われる。
６．本論では音節主音としての/ｒ/は、音声的には、かぎ付きシュワーとして現れていると考え、/ａ/の記号
　を使用して表示する。しかし、これは特別な仮定ではない。このような取り扱いについてはBloomfield
　(1933)のpp. 118-22、Donnegan & Stampe (1979)、Clements & Keyser (1983)を参照。
7 . Kenyon (1956)とChao (1957)においても、その音声的環境との関係において共鳴音の音節主音化
　の可能性が考察されている。また、本論では、Kenyon & Knott (1944)からの資料が極めて少ないため
　/ｍ､ｎ/の音節主音化は扱わないことにする。
８．ここでは英語においては共鳴音の/ｒ､I､ｎ/は単独でも語中で音節のライムを構成しうるとみなす。この
　仮定はKenyon & Knott (1944)の指摘による。
９．複合語の第１要素の末尾に/ｒ､I/が生じ、さらに第２要素が母音ではじまる場合にも、その/ｒ､1/は音節
　主音となりうる（桑原など(1985)､p.482)。このような場合にも/ｒ/は音節のライムにあると仮定しなく
　てはならない。この点については、後で検討する。
アメリカ英語の弱化母音削除について (高橋) 77
10. GO)の例はShockey (1973)が提出している広範な資料からの引用である。
11.ここではＳＰＥにしたがい、quicken､louden等の語にみられる動詞形成接尾辞の-ｅｎは音韻的に/ｎ/と
　表示すべきであると考える。
12. (3)と（4）に挙げた語から-ing形を除去して得られる勁詞の語強勢に関する情報は次のような音韻的余剰規
　則により補充されると仮定することにする。
　　（i）語強勢に関する音韻的余剰規則
　　　　ゼロ派生の対となっている語彙エントリーがある場合、一方の韻脚構造の悄報をその対となってい
　　　るものヘコピーせよ。
　　ここではゼロ派生の対とみなされるpaint､bicycle､drive､punch (いずれも名詞と動詞の対）のよう
　な語彙項目はLieber (1981)が提案するような方法によって辞書に記載されていると仮定することにする。
　なお、語強勢に関する余剰規則はこのような例に関してのみ必要な、特殊なものではない。 Siegel (1974)
　はHalle (1973)の複合語強勢規則（ｃｏｍｐｏｕnd stress rule)に対して次のような余剰規則が課される
　べきであることを認めている。
　　(ii) All verbs of the form ［＃…［Z］Ｓ＃］Ｖ､aresubject to the environment Q of the ＣＳＲ･
　　　ここでＣＳＲ＝Ｃｏｍｐｏｕndstress rule
　Halle & Mohanan (1985)の枠組みにおいても、Word Tree Construction に対して(ii)の働きを持
　つ余剰規則を設ける必要がある。
13.さらに、Ｖ要素挿入規則が層５において適用される場合にも、afterimageとaftereffectの間の/ｒ/の音
　節主音性の違いは適切に派生することが可能である。
14.この規約の詳細はSteriade (1982)、とりわけSagey (1986)のpp. 236-37を参照。
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